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JBPR 2009/42 
Gerechtshof Amsterdam 
14 oktober 2008, 106.007.534/01. 
( Mr. Wiewel  
Mr. Visser  
Mr. Makkink ) 
 
 
De stichting De Thuiskopie te Amstelveen, 
appellante, 
advocaat: mr. E.A.P. Engels te Amsterdam, 
tegen 
Th. Vranken te Den Haag, 
verweerder in hoger beroep, 
advocaat: voorheen mr. H.J.J.M. Diesfeldt 
te Alkmaar, thans onttrokken. 
 
Gevolgen handelen of stilzitten procespartij 
 
[Rv - 88 lid 4] 
 
» Samenvatting 
De (begrenzing van de) vrijheid van de 
rechter procesrechtelijke consequenties te 
verbinden aan feitelijk handelen of 
stilzitten van een procespartij. 
» Uitspraak 
1. Het geding in hoger beroep  
(...; red.) 
2. De beoordeling  
2.1. In het kader van een door haar 
geëntameerd voorlopig getuigenverhoor 
heeft de Stichting Vranken 
achtereenvolgens bij gewone brief en bij 
exploot opgeroepen als getuige. Vranken is 
niet verschenen, waarna de Stichting de 
rechtbank heeft verzocht op de voet van 
artikel 198 Rv (oud) een bevel tot 
medebrenging uit te vaardigen. Dat verzoek 
heeft de rechtbank afgewezen. Van die 
beslissing is de Stichting in hoger beroep 
gekomen. 
2.2. Bij gelegenheid van de mondelinge 
behandeling in hoger beroep heeft Vranken 
meegedeeld dat de oproepingen om als 
getuige te verschijnen hem niet hebben 
bereikt en dat hij er geen bezwaar tegen 
heeft om te getuigen. Gelet hierop heeft het 
hof aan partijen voorgesteld met de rechter-
commissaris te bespreken of het voorlopig 
getuigenverhoor kan worden heropend en 
wanneer het verhoor kan plaatsvinden. Het 
hof heeft vervolgens de behandeling van 
het hoger beroep voor onbepaalde tijd 
aangehouden. De raadsman van de 
Stichting heeft toegezegd het hof te zullen 
berichten of hij het beroep intrekt of dat hij 
voortzetting van de procedure wenst. 
2.3. Enig bericht omtrent intrekking dan 
wel voortzetting heeft het hof nimmer 
ontvangen. Ook op aan de raadsman van de 
Stichting gerichte brieven van de griffier 
van dit hof van 23 mei 2006 en 23 juli 
2008, waarin is verzocht aan te geven of 
voortzetting van de procedure wordt 
gewenst, is geen reactie ontvangen. 
2.4. Het sinds 1999 verstreken tijdsverloop 
en het uitblijven van een reactie van de 
zijde van de Stichting moeten aldus worden 
begrepen dat de Stichting haar 
beroepschrift niet langer handhaaft. Dit 
betekent dat het hoger beroep als 
ingetrokken moet worden beschouwd. 
2.5. Het voorgaande leidt tot de volgende 
beslissing. 
3. De beslissing  
Het hof: 
verstaat dat het beroepschrift is 
ingetrokken. 
» Noot 
Noot onder «JBPr» 2009/45. 
